
Fælleshaver i byen—4H Haver for 

alle 

Haveevalueringer 



4 år med Fælleshaver i byen—4H Haver for alle 
 

4H ville etablere 20 haver fordelt i hele landet over en perio-

de på 2 år. Haverne skulle etableres i samarbejde med loka-

le 4H klubber og en masse andre samarbejdspartnere. Fæl-

lesskaber skulle blomstre i haverne.  

Undervejs i processen har 4H heldigvis fået mulighed for at 
strække projektperioden til 4 år. Derfor har der været 4 år 
med etablering af haver, 2015, 2016, 2017 og 2018. Det er 
blevet til 35 fælleshaver i hele landet. Det sidste år, 2018, er 
brugt på at understøtte den videre fremtid i de enkelte haver 
bedst muligt.  
Haverne ligger geografisk spredt ud over hele Danmark.  
 
• 5 i Region Nordjylland 
• 8 i Region Midtjylland 
• 8 i Region Syddanmark 
• 6 i Region Sjælland 
• 8 i Region Hovedstaden, heraf 2 på Bornholm 
 
Vi blev sågar i løbet af projektperioden kontaktete af organi-
sation som var aktiv på Grønland. Et samarbejde kom dog 
her ikke op at stå, og set i forhold til ressourcer i 4H og erfa-
ringerne med at køre så mange projekter på en gang, var 
det nok meget godt. 
 

Hvad har vi lært? Ting tager tid, også fælleshaver og fælles-

skaber. I denne evalueringsrapport kan du læse mere om 

vores foreløbige erfaringer og resultater. Den endelige eva-

lueringsrapport ligger færdig ultimo 2018. God fornøjelse 



Evalueringsplanen 

Til evalueringen brugte vi primært kvantitative evaluerings metoder, men der er 
også brugt kvalitative evaluerings metoder i form af interviews.  
 
Kvantitativ evaluering: 
Der blev lavet spørgeskemaundersøgelser blandt frivillige og samarbejdspart-
nere efter 2., 3. og 4. år. 
 
Kvalitativ evaluering:  
Der blev lavet fokusgruppe interviews med frivillige og samarbejdspartnere i de 

enkelte haver 3.  og 4. år. Interviews og feltobservationer er foretaget løbende 

alle år i udvalgte haver. 

Procesevaluering: 

Udvalgte evalueringskriterier: 
• Rækkevidden 
• Implementeringskvaliteten 
• Projekttilfredshed 
• Lokal deltagelse 
• Frivillige  
• Barrierer i forhold til projektet 
 

4H dokumenterede at aktiviteterne gennemførtes i overensstemmelse med pro-
jektets koncept og den ønskede fremgangsmåde ved at projektleder og evalue-
ringsansvarlig løbende kontrollerede og handlede på de data fra de enkelte pro-
jekter, som 4H konsulenterne tastede in i fælles digitalt dokument. Her målte vi 
på antal deltagere, antal frivillige, aktiviteter i haven og mødefrekvenser. Desu-
den blev der også her noteret eventuelle udfordringer og problemer i den enkel-
te have, samt gode historier. 
 
Outcome-evaluering: 
4H havde også ambitioner om at dokumentere deltagernes læringsforløb inden-
for viden, holdninger, færdigheder og ambitioner i forhold til natur, kost og sund-
hed. Dataene skulle indsamles via spørgeskemaer, fokus gruppe interviews og 

individuelle interviews.  
 
Evalueringsfokus var på effekter af deltagelse i haveaktiviteter på; 
• Sundhed 
• Kostbevidsthed 
• Viden om sammenhænge natur   og mennesker 
• Deltagelse i fællesskab 
• Brug af nærmiljø 
• Viden om bæredygtig adfærd 
 
4H dokumenterede effekterne via spørgeskemaer og interviews med frivillige og 
samarbejdspartnere.  
I forhold til evalueringsplanen i det nuværende projekt, hvor vi også ville evalue-
re på deltagernes kostvaner og helbred, fandt vi ud af at det var svært for os 
konsulenter at få et nært kendskab til deltagerne, og kontakt til dem i forhold til 
at evaluere på kost og sundhed. Det kræver en tættere relation til deltagerne, 
end vi som ansatte har haft mulighed for. I mange haver er de enkelte deltagere 
ikke registreret, men kommer løst. Det er for stor en mundfuld at bede de frivilli-
ge om hjælp til at snakke med deltagerne i haven om evalueringsspørgsmål, de 
har travlt med at drive aktiviteterne, skabe fællesskab sammen med deltagerne 
og det lokale samarbejde. 

De frivillige og samarbejdspartnerne har svaret på spørgsmål til evalueringsfo-
kus, men det er på parametrene herunder de angiver at projektet har gjort en 
forskel. 
• Viden om sammenhænge natur og mennesker 
• Deltagelse i fællesskab 
• Brug af nærmiljø 
• Viden om bæredygtig adfærd 

Evaluerings metoder 



Succeskriterier for haveprojektet 
 

I forbindelse med ansøgningen til Nordea-fonden opsatte 4H en række succeskriterier. I forhold til antal haver, antal deltage-

re pr. have, antal frivillige pr. have og antal levedygtige haver ved projektets afslutning. I tabellen herunder  ses en oversigt 

over haverne og resultaterne i forhold til succeskriterierne.  

Antal frivillige ligger under det forventede, men er steget i løbet af projektperioden. De kernefrivillige er primært dem der dri-

ver projekterne. 

På det gennemsnitlige antal deltagere pr. have ligger vi væsentligt under succeskriteriet, men der er også kun registreret 

deltagere i form af medlemmer og faste deltagere. Der har i de fleste haver været flere faste deltagere i form af forældre, og 

andre løsere tilknyttede, men som ikke er blevet registreret. 

Den gennemsnitlige udvidede berøring pr. have er regnet ud i forhold til en antagelse om at hver person i haven har 3 perso-

ner i sit nære netværk som via dem kommer i haven. Så det samlede deltagerantal pr år er ganget med tre. 

De levedygtige projekter ved projektafslutning ligger på 32 ud af 35 etablerede haver.  

succeskriterier   
Leveret gennemsnit 
pr have       

    2015 2016 2017 2018 

frivillgte/projekt 8 3 4 6 6 

kernefrivillige/projekt 3         

minimum deltagere pr have 50 18 15 19 25 

udvidet berøring (familier, netværk, samarbejdspartnere) flere tusinde 57 46 57 76 

udvidet berøring (familier, netværk, samarbejdspartnere) i 
alt  624 1053 1542 2445 

fortsættende projekter ved periodens udløb 20 11 23 27 32 



Evalueringsresultater  - have oversigt og resultater 

                         

  indbyggertal Målgrupper                                   

  under 1000 indbyggere børn                                   

  1000-5000 indbyggere unge                                   

  5000-30000 voksne                                   

  30000-200000 ældre                                   

    familier                                 

    institution                                   

    anden etnisk baggrund     
Antal 

deltagere         
Antal 

frivillige        Aktiv        

nr navn organisering Beliggenhed Målgruppe 2015 2016 2017 2018 antal indbyggere 2015 2016 2017 2018   2015 2016 2017 2018   

1 Vendsyssel 4H's haver 4H klub Sindal, Nordjylland Børn og familier 8 8 11 26 3227 2 2 4 15   1 1 1 1   

2 Jerslev 4H's køkkenhaver 4H klub + andet Jerslev, Nordjylland Børn og ældre 10 9 17 18 1835 2 5 5 10   1 1 1 1   

3 Udefriskolen Lemvig Andet  + 4H konsulent Fabjerg, Midtjylland Børn, inistitution 0       230 0 1 1 1   0 1 1 1   

4 4H Guldagergård 4H klub + andet Nørager, Nordjylland anden etnisk baggrund, familier 0 8 17 27 1107 0 4 4 4   0 1 1 1   

5 Gasmuseet Hobro 4H klub + andet Hobro, Nordjylland børn, voksne, ældre, familier, institution 0 80 8 70 12032 0 45 45 60   0 1 1 1   

6 Vestrup SFO Andet +4H konsulent Vestrup, Nordjylland Børn, institution 0 0     932 0 0 1 1   0 0 1 1   

7 4H Haver Rosenhøj 4H klub + andet Viby Århus Syd, Midtjylland Børn og familier, anden etnisk baggrund 11 11 12 6 32041 3 3 3 0   1 1 1 1   

8 altanhaver Ikast Andet + 4H konsulent Ikast, Midtjylland Børn, familier, ældre 63 13 0 0 15479 15 1 0 0   1 1 0 0   

9 Skansen hus og have 4H klub + andet Århus C, Midtjylland Unge, institution 50 15 15 15 68177 2 2 2 1   1 1 1 1   

10 Stadion Alle Ikast Andet + 4H konsulent Ikast, Midtjylland Børn, ældre, familier, anden etninsk baggrund 0 0 35 60 15479 0 0 4 3   0 0 1 1   

11 Egå ungdomshøjskole 4H klub + andet Egå, Midtjylland Unge 0 0 12 15 5109 0 0 1 1   0 0 1 1   

12 Omstilling RY Andet + 4H konsulent Ry, Midtjylland Børn, voksne, ældre, familier 0 0 38 43 6149 0 0 5 5   0 0 1 1   

13 Asmildkloster landbrugsskole Andet + 4H konsulent Viborg, Midtjylland Børn, institution 0 0 0 207 40621 0 0 0 2   0 0 0 1   

14 Dyrk biblioteket Andet + 4H konsulent Brørup, Syddanmark Børn, voksne, ældre, familier 20 40 40 40 3978 1 1 1 1   1 1 1 1   

15 Fælleshaverne Fredericia Andet  Fredericia, Syddanmark Børn, institution 0 60 0 0 41044 0 1 1 1   0 1 0 0   

16 Fiskbæk Andet + 4H konsulent Gråsten, Syddanmark Børn, ældre, familier, inistitution 0 8 5 12 4264 0 4 3 2   0 1 1 1   

17 Egtved 4H 4H klub + andet Egtved, Syddanmark Børn, institution 0 40 75 75 2385 0 3 3 3   0 1 1 1   

18 Dalum landbrugsskole, Korinth Andet + 4H konsulent Korinth, Syddanmark børn, voksne, ældre, familier, institution 0 0 83 20 1025 0 0 2 3   0 0 1 1   

19 Børnebondegården Andet Serridslev, Syddanmark Børn 0   0 0 250 0 5 0 2   0 1 0 1   

20 Horne 4H 4H klub + andet Horne, Syddanmark Børn, institution 0 0 45 30 471 0 0 6 6   0 0 1 1   

21 Viby 4H 4H klub + andet Viby Sj., Sjælland Børn, ældre, familier 40 16 18 40 4636 2 6 6 6   1 1 1 1   

22 remiseparken 4H klub + andet Amager, Hovedstaden Børn, institution 6 0 0 0 199789 3 0 0 0   1 0 0 0   

23 Bellahøj 4H klub + andet Brønshøj, Hovedstaden Familier, anden etnisk baggrund, voksne, ældre 0 0 0 40 44376 0 6 6 2   0 1 1 1   

24 Damgaards 4H 4H klub + andet Horslund, Sjælland Børn 0 8 7 7 637 0 2 2 2   1 1 1 1   

25 Toftegårdens 4H 4H H klub + andet Albertslund, Hovedstaden Børn 0 0 0 15 27548 0 0 4 4   0 1 1 1   

26 Søholm 4H 4H klub Humlebæk, Hovedstaden Børn, familier 0       9643 0         0 1 1 1   

27 Mern 4H 4H klub + andet Mern, Sjælland Børn, ældre, institution 0 7 9   1037 0 3 3 3   0 1 1 1   

28 Det grønne hus Køge Andet  Køge, Hovedstaden Børn, voksne, ældre, familier     45   37040 2   45 45   1 1 1 1   

29 Præstø 4H gård 4H klub Præstø, Sjælland Børn og familier 0 20     3891 0 1 1 1   0 1 1 1   

30 Skovlunde kulturhus Andet+ 4H konsulent Skovlunde, Hovedstaden Børn, voksne, ældre, familier, institution 0 0 0 20 13051 0 0 0 4   0 0 0 1   

31 Børnenes have Pedersker 4H klub + andet Pedersker, Hovedstaden Børn og ældre, institution   8 6 5 242 2 2 2 3   1 1 1 1   

32 Det levende køkken, Øster Marie 4H klub + andet Øster Marie, Hovedstaden Børn og ældre, institution 0   8 7 486 0   3 3   0 1 1 1   

33 Næstved 4H, Karrebæk 4H klub Næstved, Sjælland Børn, familier 0 0 0 5 80967 0 0 0 3   0 0 0 1   

34 Kold College Andet + 4H konsulent Odense, Syddanmark Børn, institution, unge 0 0 0   2489 0 0 0 2   0 0 0 1   

35 Rønnebæksholm 4H klub + andet Næstved, Sjælland Børn, familier 0 0 8 12 80967 0 0 2 2   0 0 1 1   

           208 351 514 815 762634 34 97 165 201   11 23 27 32   

                                        



Evaluerings pointer—indikatorer 

      Kortsigtede indikatorer: Læring Mellemlang indikator: Adfærd Langsigtede indikatorer: Virkninger 

      1: Viden om sammenhænge i naturen 1: Spiser sammen ugentligt 1: Tager aktive valg baseret på positive erfaringer og viden 

      2: viden om bæredygtig adfærd og miljøvenlige handlemuligheder  2: inspirerer andre til sundere valg 2: sunde spisevaner og færre helbredsproblemer 

      3: viden om kost og sundhed og ønske om at leve efter dette 3: handler på en måde der er mere bæredygtig 3: er en aktiv deltager i meningsfulde fællesskaber 

      4: viden om fødevarers sæson 4: passer på naturen omkring dem 4: forbedrede grønne nærmiljøer 

      5: Færdigheder indenfor fødevare sikekrhed og madlavning 5: inviterer flere med i haveprojektet 5: lokale frivillige kører projekterne videre på egen hånd 

      6: positiv holdning til sundhed og kost   6: nye deltagere med i haveprojekterne 

      7: Ønske om at leve sundt     

            

nr navn Målgruppe Indikatorer: Læring  Adfærd Virkninger 

1 Vendsyssel 4H's haver Børn og familier 1,2,4,5 1,2,4,5 1,3,4,5,6 

2 Jerslev 4H's køkkenhaver Børn og ældre 1,2,4 1,3,4,5 3,4,5,6 

3 Udefriskolen Lemvig Børn, inistitution 1,2,4 1,4,5 1,3,4,5 

4 4H Guldagergård anden etnisk baggrund, familier 1,4,5 1,2,4,5 1,3,4,5 

5 Gasmuseet Hobro børn, voksne, ældre, familier, institution 1,2,4,5 1,3,4,5 3,4,5,6 

6 Vestrup SFO Børn, institution 1,2, 4 3,4,5 3,4,5,6 

7 4H Haver Rosenhøj Børn og familier, anden etnisk baggrund 1,2,3,4,5 2,4,5 3,4,5,6 

8 altanhaver Ikast Børn, familier, ældre 4 2 4 

9 Skansen hus og have Unge, institution 1,2,4,5 1,2,3,4,5 1,3,4,6 

10 Stadion Alle Ikast Børn, ældre, familier, anden etninsk baggrund 1,2,3,4 2,3,4,5 1,3,4,5,6, 

11 Egå ungdomshøjskole Unge 1,2,3,4,5 1,2,3,4,5 1,3,4 

12 Omstilling RY Børn, voksne, ældre, familier 1,2,4,5 2,3,4,5 1,3,4,5,6 

13 Asmildkloster landbrugsskole Børn, institution 1,2,4,5 2,3,4,5 3,4,6 

14 Dyrk biblioteket Børn, voksne, ældre 1,2,4 2,4,5 3,4,6 

15 Fælleshaverne Fredericia Børn, institution 1,4 2,4,5 3,4,5 

16 Fiskbæk Børn, ældre, familier, inistitution 1,2,3,5 2,3,4,5 3,4,6 

17 Egtved 4H Børn, institution 1,2,4 4,5 3,4,5,6 

18 Dalum landbrugsskole, Korinth børn, voksne, ældre, familier 1,2,3 2,3,4,5 3,4,5,6 

19 Børnebondegården Børn 1,2,4 3,4,5 1,3,4,6 

20 Horne 4H Børn, institution 1,2,4,5 2,3,4,5 1,3,4,5,6 

21 Viby 4H Børn, ældre, familier 1,2,4, 1,3,4,5 1,3,4,5,6 

22 remiseparken Børn, institution 1,2,4 1,2,3,4,5 1, 3,4,5,6 

23 Bellahøj Familier, anden etnisk baggrund, voksne, ældre 1,2,4 2,3,4,5 3,4,5,6 

24 Damgaards 4H Børn 1,2,4,5 3,4,5 3,4,5,6 

25 Toftegårdens 4H Børn 1,2,4 1,3,4,5 3,4,5,6 

26 Søholm 4H Børn, familier 1,2,4,5 1,2,3,4,5 3,4,5,6 

27 Mern 4H Børn, ældre, institution 1,2,4,5 1,3,4,5 3,4,5,6 

28 Det grønne hus Køge Børn, voksne, ældre, familier 1,2,4,7 2,3,4,5 1,3,4,5,6 

29 Præstø 4H gård Børn og familier 1,2,4,5 1,4,5 3,4,5,6 

30 Skovlunde kulturhus Børn, voksne, ældre, familier, institution 1,2 2,34,5 3,4,6 

31 Børnenes have Pedersker Børn og ældre, institution 1,2,4,5 1,3,4,5 3,4,5,6 

32 Det levende køkken, Øster Marie Børn og ældre, institution 1,2,4,5 1,2,4,5 3,4,5,6 

33 Næstved 4H, Karrebæk Børn, familier 1,2,4 1,3,4,5 1,3,4,5,6 

34 Kold College Børn, institution, unge 1,2,4,5 2,3,4,5 3,4,5,6 

35 Rønnebæksholm Børn, familier 1,2,4 1,3,4,5 3,5,6 



Evaluerings pointer— indikatorer 

De forskellige indikatorer blev sat op i forbindelse med evaluerings-

planen, og vi har som tidligere nævnt erfaret at det er vanskeligt at 

måle på sundheds og kost indikatorerne, men oplever også at de 

svar vi får tilbage fra frivillige og samarbejdspartnere ikke tillægger 

de indikatorer vægt, når de skal vurdere hvor haverne gør en forskel.  

De indikatorer der fylder mest i tilbagemeldingerne ligger sig i tema-

erne mad, fødevarers sæson, natur, grønne nærmiljøer, frivillige og 

at invitere med ind i fællesskabet. 



Evaluerings pointer— fællesskab 

Det sociale 

• Møde naboer 

• Styrke bånd mellem børn 

• Nye venner 

• Fællesskab på tværs af alder og et-

nicitet 

• Fællesskab på tværs af sociale og 

politiske ståsteder 

• Madlavning og bål styrker fællesska-

bet 

Samarbejdet 

• Større sammenhæng mellem 

stedet og lokalsamfundet 

• Dele viden - Give bedre kend-

skab til jord til bord 

 

 

I naturen 

• Fælles om noget udendørs 

• Få gode oplevelser sammen i 

naturen 

• Koble af fra en travl hverdag 

Hvad fortalte de frivillige om deres forventninger til og håb for fællesskabet i haven i løbet af haveprojektet? 

Forventningerne deler sig op i tre områder, forventninger knyttet til det sociale i haven, til samarbejdet, og til fællesskab i naturens 

ramme. 



Evaluerings pointer—aktiviteter og fællesskab 

 

Evalueringen af det nuværende haveprojekt har vist os, at haveaktiviteterne alene ikke er nok til at fastholde især børn i haverne. Der går for lang tid mellem så-

ning og høst til at forventningens glæde og luge- og vandearbejdet alene er nok. Heldigvis er der mange andre elementer der kan puttes ind i en have. Det haverne 

især har oplevet styrkede fællesskabet i deres haver, var aktiviteter med: 

Fælles madlavning af råvarer, gerne over bål. 

Ture ud fra haven til naturen 

Gode pauser og lege 

Fælles planlægning og fælles erfaringsdannelse. 

De aktiviteter de frivillige har oplevet skabte fællesskaber i haverne stemmer i høj grad overens med de forventninger de selv har haft til fællesskabet. 



Evaluerings pointer—frivillige 

vi erfaret, at de fleste af projekterne fungerer med 1-3 kernefrivillige. Enkelte steder er der en kreds af frivillige, der er mere løst tilknyttet projektet. Det 
er færre frivillige end vi havde satset på. De steder, hvor der har været dialog i forbindelse med at etablere fælleshaver, men hvor det ikke er endt med 
et aktivt projekt, er grunden blandt andet den, at der mangler frivillig opbakning. Lokale ildsjæle er en stor del af et succesfuldt projekt. Det er svært for 
os som organisation, at etablere levedygtige projekter, hvis vi ikke har gode kontakter til lokale kræfter.  

 

I det nuværende haveprojekt har vi set at haver som er opstået på baggrund af mindst to lokale parters engagement og samarbejde, er mere levedygti-
ge og har haft lettere ved at tiltrække både frivillige, instruktører, ad hoc frivillige og deltagere. Noget af det vi har set i evalueringen, der har været de 
frivilliges motivationen for at være med i haveprojektet, har været at skabe bedre sammenhæng mellem stedet haverne ligger og det lokalsamfund ha-
ven er en del af.  

Derfor har haverne og de frivillige også været aktive i lokale begivenheder, og inviteret i haven som del af større arrangementer, fx open by night, byfe-
ster, høstmarkeder og dyrskuer. 

  



Evaluerings pointer— deltagere  

Forskellighed 

4H ville med projektet involvere deltagere og frivillige med forskellig baggrund. Dette for at give dem lov til, at bidrage med noget, som der ellers ikke 

tillægges særlig værdi i det danske samfund.  

Der har været forskellige målgrupper i de enkelte haveprojekter, defineret af de frivillige selv og samarbejdspartnerne. Det har vist sig, at forskellighe-

den har været med til at styrke flere af projekterne og styrket respekten for forskellighed. 

Vi har set at haverne giver muligheden for, at flere generationer kan arbejde sammen, eller blot bruge haven på forskellige tider, og mødes til fælles 

arrangementer. Børn og ældre er en fin kombination i haverne. Etnicitet, uddannelsesbaggrund, politisk overbevisning og religiøst ståsted er fuldkom-

men underordnet, alle kan deltage på lige fod. 

I Brørup oplever vi, at en ældre dansk dame falder i snak med en ung mand af anden etnisk herkomst end dansk. Denne samtale havde ikke fundet 

sted, hvis samtalen ikke havde kunnet tage udgangspunkt i pallehaverne foran biblioteket. I Bellahøj taler en ældre dansk mand, med en kvinde med 

tørklæde. En situation som en af de havefrivillige beskriver aldrig ville have fundet sted, hvis de ikke havde haft haven som fælles referenceramme. I 

haven på Guldagergård 4H oplever de at konkrete kulturforskelle kan overkommes når de italesættes, og når man griber fat i eventuelle misforståel-

ser og forklarer dem. De oplever at aktiviteterne på den måde er med til at øge forståelsen for den danske kultur. Fx at det er hele familien der invite-

res med når der er fællesspisning, og ikke kun mændene der skal møde op.  



Evaluerings pointer— Organisering  

Haverne er organiserede på mange for-

skellige måder i forhold til samarbejder-

ne: 

• 4H klub 

• Anden forening 

• Uden formel organisering 

• Ophæng til institution med ansat 

• Afdelingsbestyrelse 

Haverne er etablerede i samarbejde med 

mange forskellige aktører lokalt fx: 

• Museum 

• Bibliotek 

• Kulturhus 

• Boligforening 

• Landmænd 

• Kommune 

 



Evaluerings pointer– samarbejde gør stærk 

De mange samarbejder, og ophænget til 4H  skaber netværk lokalt og nationalt. 

4H konsulenterne har sammen med havekonferencen bragt erfaring og viden 

med sig rundt til de enkelte projekter, og inspireret dem til at besøge hinanden. 

Det der har styrket de enkelte projekter og gjort så mange af dem levedygtige 

er: 

Lokal forankring med frivillige ildsjæle og stærke samarbejder. 

Landsdækkende aktiviteter der 

• skaber netværk 

• Skaber fællesskab på tværs af lokalitet og organisering 

• Skaber fællesskab på baggrund af aktiviteten de har til fælles—

fælleshaverne. 

Praktiske aktiviteter med udgangspunkt i natur, mad, dyrkning og fællesskab . 

Da 4H sendte ansøgningen til Nordea-fonden afsted havde vi et succeskriterie 

og et mål der hed 20 levedygtige haver når projektet skulle afsluttes. 

20 haver var målet—35 er etableret.  

Bag de tal gemmer der sig en god historie om ildsjæle der udgør kernen i pro-

jekterne og et stærkt bagland i de lokale projekter der bakker op og er positive 

overfor ildsjælenes ideer og resultater. I  2018 er der af de 35 haver der blev 

etableret 32 der stadig er aktive, dvs. der er kun 3 haver der er startet op i pro-

jektperioden, som ikke lever videre i dag. Ud af 35 projekter som er blevet etab-

leret i projektperioden, er 32 aktive i 2018. Vi sorterede ikke så meget i starten, 

men greb alle de chancer der var for opstart af nye projekter. Vi ønskede jo, at 

nå det mål der var beskrevet i ansøgningen, 20 levedygtige haver. Det lykkedes 

da også til fulde med et “overskud” på 80%.  

Altanhaver Ikast var aktiv i ’15 og ’16, men blev lukket ned i efteråret 16 på 

grund af manglende interesse blandt beboere og manglende frivilligt engage-

ment i den boligafdeling haverne blev etableret i. Det grønne rum der blev skabt 

foran et fælleshus lever videre, men der er ikke et aktivt havefællesskab. Remi-

separken på Amager var aktiv i ’15, men blev lukket ned fordi åbningstiderne på 

den byggelegeplads de havde lånt jord i, ikke harmonerede med de frivilliges ar-

bejdstider. Fælleshaverne i Fredericia var aktiv i ’16. Her lever projektet som så-

dan videre, men uden 4H samarbejde efter etableringen. Der var fra start ikke 

en klar afklaring i forhold til samarbejdets karakter, hvilket gjorde samarbejdet 

vanskeligt. 

I de 32 andre haver som er etableret i løbet af projektperioden og stadig funge-

rer som fælleshaver, gælder der primært fire faktorer: 

Stærk opbakning til haverne fra bagland – dvs. den ’ejer’ der stiller jord og no-

gen gange ansat tid til rådighed 

Stærke kernefrivillige – en lille gruppe på 1-4 ildsjæle med en ide, og typisk et 

allerede stærkt frivilligt engagement i lokalområdet. 

Samarbejde styrker – der er indgået nye samarbejder lokalt, mellem mindst to 

parter, om at skabe fælleshaverne. 

Netværk – at være en del af et større netværk giver adgang til inspiration, moti-

vation og støtte. 

 
 

 



Videndeling, netværk og konferencer 

Videndeling mellem haverne har i høj grad været faciliteret af kon-

sulenterne, som har bragt de gode historier, eksempler på samar-

bejder og ideer videre til de andre haver. 

Men samarbejdspartnere har også delt erfaringerne fra haverne fx 

i den lokale kommune. Således har borgmesteren i Vejen kommu-

ne, altid et billede af projektet ved Brørup Bibliotek, på sine slides, 

når han holder oplæg. Interessen fra kommunen har medført, at 

Hanne fra Brørup Bibliotek er blevet spurgt, om hun vil sidde med i 

en arbejdsgruppe, der skal etablere en form for have ved museet i 

Vejen. 

Projektet i Skovlunde har, på trods af, at det er etableret i 2018, al-

lerede dybe rødder i kommunalt regi. Således brugte leder af 

Skovlunde Kulturhus Bente Christensen, haveprojektet som case, 

ved et møde for Ballerup Kommunes kulturledere. Socialchefen i 

kommunen har været forbi haven flere gange og fremhæver den 

som et aktiv for kommunen. 

På Bornholm er der videndelt over landegrænser, da de havde be-

søg af en japansk kok. Han havde aldrig tidligere oplevet, at man 

plukkede afgrøder i haven og efterfølgende brugte dem til madlav-

ning. TV Bornholm optog en udsendelse fra besøget. 

Vendsyssel 4H har været på besøg hos Guldagergård 4H. De 

fremhæver det i evalueringen, som en rigtig god og inspirerende 

oplevelse, selv om de i haverne arbejder med forskellige målgrup-

per. 

Lokal videndeling har fået Horne Skole til at rette øjnene mod 4H 

haven og efterfølgende etablere et tæt samarbejde om undervis-

ning i haven. 

Højdepunktet for videndeling/netværk har for mange af de frivillige 
være havekonferencen i november 2017.  

Evaluerings pointer—videndeling og netværk 



Evaluerings pointer—lokal værdi 

 Evalueringen viser at haveprojektet har skabt værdi lokalt ved at: 

• Skabe økonomi til at få fysiske rammer på plads 

• Sprede ny viden og inspiration 

• Øge havernes synlighed lokalt   

• Skabe nye samarbejdsrelationer lokalt 

• Få nye deltagere på banen  

• Meningsfulde fællesskaber drevet af frivillige 

• Forbedrerede grønne nærmiljøer 

 

Det der bliver meldt tilbage i forhold til betydningen af samarbejdet med 4H er især: 

• At få hjælp til at realisere ide om fælleshave 

• Inspiration og kvalificering af haveideer 

• Økonomisk støtte til etablering 

• Råd og vejledning i forhold til materialer 

• Råd og vejledning i forhold til havedyrkning  

• Råd og inspiration til aktiviteter i haven 

• Del af større netværk 



Nye samarbejder åbner op for nye ideer 

Haveprojektet i Skovlunde har låst en dør op. Døren ind til kulturhusets område skulle tidligere låses til 

lukketid. Ak og ve den der glemte det… Efter de har etableret fælleshaverne på arealet bag kulturhu-

set er tanken en helt anden. De ansatte og brugere huskes på ikke at låse døren. Her er alle er vel-

komne, også efter lukketid. Hegnet ud til vejen er også åbnet op, haveskuret med redskaber er aldrig 

låst af.  

Alle haverne i haveprojektet er offentligt tilgængelige, og de fleste steder kan man opholde sig i på alle 

tider af døgnet. 

Det åbner op for at nye deltagere lettere kan opdage stederne, og at flere målgrupper kan bruge ste-

derne, enten samtidigt eller på forskellige tidspunkter. På den måde kommer haverne ud til flere og 

bringer glæde til flere. 

Det øger måske også risikoen for hærværk, men heldigvis har haverne stort set været forskånet for  

Hærværk, stjålne afgrøder og konflikter. 

I 4H har vi med haveprojektet lært, sammen med alle de forskellige haver, at der sker gode ting når vi 

deler de gode ting vi har med hinanden. 4H har delt erfaringer med haveaktiviteter for børn og unge 

med mange nye samarbejdspartnere—og har fået gladere og mere motiverede frivillige i de lokale 

klubber og en stærkere rolle som attraktiv samarbejdspartner for mange i hele landet der arbejder 

med haver, natur og mad. 

 


